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Abstract: Supplementary information on and revision of Renate Mattick’s 
chromosome counts in TISCHLER 1950. Based оп a part of Renate Matticks herbarium, ` 
which is currently deposited at the Institute of Botany of the University of Vienna, 
additional information on her chromosome counts on flowering plants published in 
TISCHLER 1950 is provided. Furthermore, 4 hitherto unpublished records are published 
here for the first time. The taxonomic determination of the specimens was checked and 
in several cases corrected, the full geographic origin of the material is provided and 
Mattick's chromosome counts noted on the vouchers are discussed. Finally 72 vouchers 
belonging to 38 taxa were included in this study. As additional source of information 
served severals letters, stored together with the herbarium material, as well as some 
literature, 
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Einleitung 


1950 erschien mit Georg Tischlers grundlegendem Werk "Die Chromosomenzahlen der 
Gefäßpflanzen Mitteleuropas” (TISCHLER 1950) erstmals ein Kompendium, das die da- 
mals bekannten Befunde des Gebietes in systematisch-taxonomischer Ordnung präsen- 
uerte. Der Schwerpunkt lag in einer standardisierten zusammenfassenden und verglei- 
chenden Darstellung der bisher vorliegenden Literaturdaten, wie dies in späterer Zeit von 
einer Reihe von Chromosomen"atlassen" praktiziert wurde (z.B. LÓvE & LÖVvE 1956, 
1961, FEDOROV 1969, LooN 1987, CUBAS & al. 1998). Ergänzend zu diesen zitierten 
Befunden erfolgte aber auch die Aufnahme bisher unpublizierter Záhlungen, namentlich 
у.а. jene von Renate Mattick, welche Tischler brieflich mitgeteilt wurden ("Mattick (in 
litt.) 1949"), Obwohl die Inkludierung der Ergebnisse der Autorin zwar als eine áuflerst 
interessante Erweiterung der Daten bewertet werden darf, kann jedoch die gewählte 
Form ıhrer Publikation nur als inadaequat angesehen werden. So führt TISCHLER 1950 
generell nur Taxon und Chromosomenzahl an, und letztere nur in zusammenfassender 
Form für diese "unpublizierten" sowie Ше bereits anderswo publizierten Ergebnisse. 
Diese Kritik erscheint v. a. in Anbetracht dessen gerechtfertigt, daß mit ca. 270 Zahlen- 
angaben zu 243 angeführten Arten, die sich auf eine noch wesentliche größere Anzahl 
von Zählungen gestützt haben muß, von Mattick eine außerordentliche Pionierleistung 
erbracht wurde, die einer umfassenden und informativeren Darstellung bedurft hätte, 
zumal eine spätere Publikation ihrer Zählungen nicht mehr erfolgte. Wesentliche 
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Schwachstellen von Tischlers Liste sind weiters darin begründet, daß mit der gewählten 
Form der Darstellung der Chromosomenzählungen nur in einem Teil der Fälle zwischen 
gametophytischen und somatischen unterschieden werden kann, und daß kein Belegma- 
terial zitiert wurde. Die einzige Information zur Herkunft von Matticks umfangreichen 
Material findet sich in der Einleitung (p. 9) "Ihr Material stammte zum allergrössten Teil 
aus Tirol, meist aus dem Gschnitz-Tal; einige Arten waren auch in Kärnten und Nieder- 
oesterreich gesammelt". Damit wırd das gesamte Untersuchungsmaterial Matticks auf 
Österreich bezogen. 


Am Institut für Botanik befand sich, zuletzt unter Verwahrung durch den Zweitautor, ein 
kleiner Teil des Herbariums Mattick. Dem Belegmaterial beiliegend fanden sich Briefe, 
die sich auf dieses sowie auf die Záhlungen Matticks beziehen. Die jüngsten Arbeiten an 
einer "Documented chromosome number checklist of Austrian vascular plants" (DOBES 
& VITEK 2000) waren Anlaß dieses Material einer genaueren Inspektion zu unterziehen, 
und hinsichtlich einer besseren Dokumentation von Matticks Zählungen in TISCHLER 
1950 auf zweckdienliche Informationen zu prüfen. Die Veróffentlichung der Ergebnisse 
und Einsichten aus dieser Überprüfung sind Gegenstand vorliegender Arbeit. 


Material und Methodik 


Grundlage für die durchgeführten Recherchen war ein Teil von Renate Matticks Herbar, 
welches zuletzt durch den Zweitautor am Institut für Botanik der Universität Wien ver- 
wahrt wurde. Im Rahmen der gegenstándlichen Auswertung erfolgte eine Inserierung in 
WU. Die taxonomische Zugehórigkeit der Aufsammlungen wurde 1981 durch Revision 
durch den Zweitautor sowie Manfred A. Fischer, Institut für Botanik Universitát Wien, 
überprüft. Die Taxonomie folgt dabei ADLER & al. 1994. Als zweite Informationsquelle 
dienten Briefe, die dem Belegmaterial beilagen und von einem Briefwechsel aus dem 
Jahre 1947 zwischen Werner Rothmaler, Gatersleben, und Mattick, Harry Andersson, 
Universität Lund, und Mattick aus 1959, Arne Lundqvist, Universität Lund, und Fried- 
rich Ehrendorfer, Universitát Wien, aus 1981 sowie Mattick und Ehrendorfer aus 1981 
stammen. Für jene Belege die durch Vermerk einer Chromosomenzahl von Mattick als 
Zytobelege ausgewiesen wurden, erfolgte ein Vergleich mit den Angaben in TISCHLER 
1950, der darauf abzielte festzustellen, ob das am Beleg angeführte Ergebnis bereits in 
dieser Arbeit aufscheint. Dabei wurde derart verfahren, daß bei Übereinstimmung von 
taxonomischer Bezeichnung sowie Chromosomenzahl auf dem Belegmaterial einerseits 
und TISCHLER 1950 andererseits davon ausgegangen wurde, daß damit das Originalmate- 
rial zur genannten Publikation gefunden wurde. Der Angabe in TISCHLER 1950 wurde 
dann Belegnummer, gegebenfalls geographische Herkunft sowie Aufbewahrungsort des 
Beleges zugeordnet. Fálle in denen keine solche Übereinstimmung gefunden werden 
konnte, wurden als noch unpubliziert betrachtet und mit gegenständlicher Arbeit als 
Matticks Untersuchung veróffentlicht. Eine dritte ausgewertete Informationsquelle sind 
Angaben, die von Dritten in der Literatur gemacht wurden, dies betrifft va Anmerkung 
seitens Claude Favarger, der in den Jahren um 1950 von Mattick persónlich Informatio- 
nen über ihre Untersuchungen erhielt. Ergánzende Informationen zu den in TISCHLER 
1950 als veröffentlicht angesehenen Zählungen Matticks, die dem Herbar entnommen 
wurden, stehen ohne eckige Klammer. Informationen aus allen weiteren Quellen wurden 
in eckige Klammer gesetzt. Ein an die schlieBende eckige Klammer angefügter spezifi- 
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scher Index macht die jeweilige Quelle erkenntlich. Fehlt dieser Index, so handelt es sich 
um Angaben, dıe von den Autoren dieses Artikels selbst stammen. (Die Erklärung der 
Indizes findet sich im Kopf von Tab. 1.) Seitens der Autoren wurden soweit möglich die 
geographischen Herkünfte dem Quadrantennetz der Kartierung der Flora Mitteleuropas 
NIKLFELD 1971 sowie dem Bundesland zugeordnet. 


Ergebnisse und Diskussion 


Das untersuchte Material umfaßte 8 Briefe sowie 149 Belege. Für die Auswertung nütz- 
lich erwiesen sıch dabei die Schreiben von Renate Mattick an Harry Andersson vom 03. 
04. 1959, von Andersson an Mattick vom April 1959, sowie von Arne Lundqvist an 
Friedrich Ehrendorfer vom 29. 09. 1981. Der Literatur (FAVARGER 1949, SÓLLNER 1950, 
FAVARGER 1950, 1953, HOWARD 1953, SÖLLNER 1954, FAVARGER 1965, 1976) waren 
außerdem eine Reihe kürzerer Informationen entnehmbar, die in Tab. I inkludiert wur- 
den, im folgenden Text aber unberücksichtigt blieben. 


Auf allen Herbarbógen fanden sich Belegnummern (Sammelnummern?), die durch eine 
einfache Zahl gebildet werden, sowie eine taxonomische Bezeichnung, wobei das ge- 
sammelte Material zumeist auf Artniveau bestimmt war. Die hóchste Belegnummer war 
"1059", Da es sich dabei anzunehmenderweise um eine fortlaufende Numerierung han- 
delt, stand uns nur ein kleiner Teil der Sammlung Mattick für die Auswertung zur Verfü- 
gung. Beim fehlenden Material handelt es sich vermutlich um jene Belege, die, wie im 
Brief vom 03. 04. 1959 durch Mattick erwähnt, gemeinsam mit den Zeichnungen der 
Chromosomenplatten am Ende des Zweiten Weltkrieges verlorengegangen sind: "The 
greater part of this herbar unfortunately has been lost at the end of the war, together with 
the outlines of the plates." 72 der gesehenen Belege waren mit einer Chromosomenzahl 
("2n = XX") versehen, also Zytobelege. 4 weitere Zählungen konnten dem Brief vom 03. 
04. 1959 entnommen werden. Nur diese letzteren, karyologisch bearbeiteten Aufsamm- 
lungen sind Gegenstand der folgenden Ausführungen: Für 46 waren konkrete geographi- 
sche Herkünfte ermittelbar. Nach taxonomischer Revision umfaßt das Material 38 Taxa 
zu denen 42 "Chromosomenzahlen" (im Sinne feststellbarer distinkter Zahlen) vorliegen 
(Tab. 1). 38 der Zahlen konnten den Zählungen Matticks in TISCHLER 1950 zugeordnet 
werden, 1 wurde bereits in FAVARGER 1949 publiziert, für die restlichen 4 war eine sol- 
che Zuordnung nicht móglich, weil sich entweder das entsprechende Taxon oder die am 
Beleg angeführte Chromosomenzahl nicht in "Tischlers Liste" fanden. Diese, damit 
unpublizierten Zählungen sind durch ein der Chromosomenzählung vorangestelltes Ruf- 
zeichen (!) in Tab. I kenntlich gemacht und werden hiermit als Matticks Zählungen 
veróffentlicht. Eine Entscheidung ob die Zahlen an gametophytischem oder somatischem 
Gewebe ermittelt wurden, wurde nicht getroffen. Mattick hat, wie sich aus den Angaben 
in TISCHLER 1950 schließen läßt, Zählungen an beiden Kernphasen durchgeführt. 


Schlüsse, die aus der Auswertung des vorliegenden Belegmaterials gezogen werden 
kónnen, und durch Verallgemeinerung für die Gesamtbeurteilung von Matticks Untersu- 
chungen Bedeutung haben, sind folgende: Daß 1. die Feststellung in der Einleitung von 
TISCHLER 1950, daß der größte Teil des Untersuchungsmaterials aus Tirol, v.a. dem 
Gschnitztal stammt, sich bestätigen ließ. So stammen 45 der insgesamt 46 Aufsammlun- 
gen für die eine konkrete geographische Herkunft gegeben wurde aus Tirol, davon 31 aus 
dem Gschnitztal oder seiner unmittelbaren Umgebung. 1 Aufsammlung wurde in Kärnten 
getátigt (vgl. Abb. 1). 
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Abb.1 - Kartographische Darstellung (nach Quadranten [NIKLFELD 19711) der durch Mattick karyologisch untersuchten Herkünfte auf Basis des ausgewerteten 
Herbarmaterials (Aufsammlungen, die nicht dem Quadrantennetz zuordenbar sind, wurden nicht inkludiert.). 
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Für alle Zytobelege ohne geographische Herkunftsangabe sowie Chromosomenzähl- 
ungen ohne Beleg kann daher eine Herkunft aus Österreich, wie in der Einleitung zu 
TISCHLER 1950 angeführt, akzeptiert werden. 2. Mit fälschlichen taxonomischen 
Zuordnungen gerechnet werden muß, da, wie die Revision zeigte, solche auch für gut 
kenntliche Arten (z.B. Veronica aphylla vs. V. bellidioides) getroffen worden sind. 5 
weitere Fehlbestimmungen haben sich im überprüften Herbarmaterial gefunden, und 
dürften auch in dieser Form in TISCHLER 1950 übernommen worden sein. Für 4 weitere 
Belege konnte die taxonomische Zuordnung präzisiert werden. 3. 14 der gefundenen 
Chromosomenzáhlungen bzw. 7 der Chromosomenzahlen nach gegenwärtigem 
Kenntnisstand der Karyologie der betreffenden Sippen als falsch oder zumindest zwei- 
felhaft bewertet werden müssen. Ohne die Möglichkeit einer taxonomischen Identifika- 
tion anhand von zusätzlichem Belegmaterial gehabt zu haben, fanden sıch im Rahmen 
der Erhebungen und Überprüfungen durch DOBES & VITEK 2000 für das Gesamtmaterial 
Matticks (inkl. der gegenständlichen Befunde) 88 in dieser Hinsicht fragliche Zahlen. 
Auf Basis von letzterem Wert bedeutet dies, daß ca. 33 % der Chromosomenzahlen eın 
zweifelhafter oder eindeutig fehlerhafter Status zugeschrieben werden muß. Diese ver- 
hältnismäßig hohe Rate muß aber auch im Lichte der eingeschränkteren methodischen 
Möglichkeiten und Erfahrungen der vierziger Jahre beurteilt werden, sıe muß aber auch 
Anlaß zu einer besonders kritischen Bewertung der Ergebnisse der Autorin sein. Diese 
problematischen Zählungen sind durch den Ausdruck "/CZ/" am Ende jeder Angabe in 
Tab. I kenntlich gemacht. Die Vorgehensweise bei der Beurteilung der Richtigkeit oder 
Wahrscheinlichkeit einer Chromosomenzahl wird in DOBES & VITEK 2000 erläutert. 


Als Selbstkritik sei jedoch abschließend angemerkt, daß aufgrund der bereits erwähnten 
Unsicherheiten beim Herstellen eines Bezuges zwischen dem uns vorliegenden Beleg- 
material und der Angaben in TISCHLER 1950 nicht ausgeschlossen werden kann, daß für 
fälschlich bestimmte Belege noch weiteres Material untersucht wurde, das tatsächlich zu 
den Taxa gehörte, die Mattick in TISCHLER 1950 veröffentlichte. Besonders gilt dies 
natürlich auch für mögliche weitere Chromosomenzählungen, die die festgestellten Ab- 
weichungen der Angaben auf den Belegen und in TISCHLER 1950 erklären würden. Die 
Wahrscheinlichkeit für diese Fälle erscheint im einzelnen unterschiedlich. Daß sich 
vorliegende Arbeit aber faktisch nur auf Indizien und nicht auf Beweise stützen kann, 
muß aber fünfzig Jahre nach dem Erscheinen von Matticks Arbeiten unumgänglicher- 
weise in Kauf genommen werden. 
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Zusammenfassung 


Anhand eines Teiles, am Institut für Botanik der Universität Wien verwahrten, von Renate Mattick 
Herbariums konnten die von ihr in TISCHLER 1950 publizierten Chromosomenzählungen ап Blü- 
tenpflanzen zusätzlich dokumentiert bzw. um 4 Angaben erweitert werden. Die Auswertung des 
Herbars umfaßt die taxonomische Revision des Materials, die Erhebung seiner geographischen 
Herkunft sowie eine Diskussion der schriftlich auf den Belegen vermerkten Chromosomenzählun- 
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gen Matticks. Insgesamt wurden 72 Belege von 38 Taxa ausgewertet. Die Herbardaten konnten 
durch Informationen aus dem Briefwechsel Matticks sowie aus Literaturquellen weiter präzisiert 
bzw. ergänzt werden. 
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Tab. 1 - revidierte sowie durch zusätzliche Angaben ergänzte Chromosomenzählungen Matticks 
aus TISCHLER 1950: Anordnung der Daten: revidiertes Taxon (Taxonomie nach ADLER & al. 
1994), Chromosomenzahl, Bundesland, geographische Herkunft (+ Standort), Grundfeld/Quadrant 
der Kartierung der Flora Mitteleuropas (NIKLFELD 1971), Sammeldatum, Sammelnummer, Aufbe- 
wahrungsort des Beleges, ursprüngliche taxonomische Zuordnung am Beleg "/" und in TISCHLER 
1950, Revisor des(r) Belege(s) (in runder Klammer); Ein "*" nach der Chromosomenzahl bezeich- 
net Zahlen, für die nicht entschieden werden konnte, ob sie an gametophytischem oder somati- 
schem Gewebe ermittelt wurden. Nur für Záhlungen zu denen eine Sammelnummer angeführt wird 
lag Herbarmaterial vor, Chromosomenzahlen wurden dann von den Belegen übernommen. Nur in 
Fällen, in denen diese Zahlen von den in TISCHLER 1950 angeführten abweichen, wird auch letz- 
tere erwähnt. Herkunftsangaben und Sammeldaten, die nicht in eckiger Klammer stehen stammen 
vom Belegmaterial. Angaben in eckiger Klammer ohne weitere Kennzeichnung stammen von den 
Autoren, Angaben aus weiteren Quellen sind durch folgende, nach den eckigen Klammern hochge- 
stellte Indizes gekennzeichnet: Briefe: MA - Mattick an Andersson 3. 4. 1959, AM — Andersson ап 
Mattick 4. 1959, LE -Lundgvist an Ehrendorfer 29. 9. 1981; Literatur: CFA-1 (FAVARGER 1949), 
CFA-2 (FAVARGER 1950), CFA-3 (FAVARGER 1953), CFA-4 (FAVARGER 1965), CFA-6 
(FAVARGER 1976), HHO (HOWARD 1953), RSÓ-1 (SÖLLNER 1954), RSÓ-2 (SÖLLNER 1950). Ein 
Rufzeichen (!) vor der Chromosomenzahl kennzeichnet hier erstmals publizierte Zählungen von 
Mattick. 


Androsace alpina (L.) LAM. 


2n = с. 32* [Tirol], Kirchdach [Kirchdachspitze], 2700m s.m., [8934/1], 21. 07. 1944, 451, 
[WU] 
Androsace glacialis/Androsace alpina (L.) LAM. (W. Gutermann 1981) 
/С?/ 

2n = с. 32* (Tirol], Schrammachkar, 2500 m s.m., (8935/4], 20. 08. 1944, 484, [WU] 
Androsace glacialis (alpinay Androsace alpina (L.) LAM. (W. Gutermann 1981) 
/CZ/ 


TISCHLER 1950 zitiert Matticks Ergebnis als "n — *12". Als Fufinote wird jedoch 
angeführt: "Frau Mattick (in litt.) 1949 zählte daneben bis zu 2n = 32". Die Identität 
dieser und der uns vorliegenden Ergebnisse erscheint damit wahrscheinlich. 


Arabis alpina L. ssp. alpina 


2n = 16* [Tirol], Kirchdach [Kirchdachspitze, 8934/1], 21. 07. 1944, 446, [WU] 
Arabis alpinalArabis alpina L. (W. Gutermann 1981) 
2n = 16* 910, 953, 967, 1015, [WU] 


Arabis alpinalArabis alpina L. (W. Gutermann 1981) 


A. soyeri REUT. & HUET ssp. subcoriacea (GREN.) BREISTR. 
2n = 16* 917,966, 1010, [WU] 
Arabis jacquinii BECK/Arabis jacquinii BECK (W. Gutermann 1981) 


Arenaria biflora L. 


2n = 20* [Vorarlberg, 1800 m sm Ta 
-/Arenaria biflora L. 
/С7/ 
2n = 20-22% [Tirol, Aufstieg zur] " " Landhuter Hütte [Landshuter Hütte) am Kraxentrager, 


2400 m s.m., (8935/3, 9035/1], 07. 09. 1944, 701, (WU] 

Arenaria bifloral- (W. Gutermann 1981) 

Diese Zählung wurde vermutlich bereits durch FAVARGER 1949 veröffentlicht. 
FAVARGER 1962 zitiert eine Angabe aus Tirol mit 2n = 22. Nach persönlicher Mit- 
teilung durch Favarger (19.3.1988) handelt es sich um die Zählung Matticks. 
FAVARGER 1949, 1962 wies darauf hin, daß es sich bei beiden Zählungen vermut- 
lich um fälschliche Ergebnisse handelt, die richtig 2n = 22 lauten sollten. 
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Bartsia alpina L. 


2n = 24* 970, 1012, [WU] 

Bartsia alpinalBartschia alpina L. (W. Gutermann 1981) 
2п = 12 [Tiroli] ^^? 

-/Bartschia alpina L. 

ICZ 


Campanula cochleariifolia LAM. 

2n = с. 32% [Tirol], Brennerstrasse, 10. 06. 1944, 359, [WU] 
Campanula pusilla/Campanula pusilla HAENKE (W. Gutermann 1981) 
In TISCHLER 1950 wird die Zählung mit n = 17 zitiert. Ob tatsächlich weitere, ge- 
nauere Zählungen als die uns vorliegende vorgenommen wurden, muß offen 
bleiben. 


Cardamine amara L. 
2n = 16* 950, 1005, [WU] 
Cardamine pratensis/Cardamine pratensis L. (W. Gutermann 1981) 


C. resedifolia L. 
2n = 16* 1059, [WU] 
Cardamine resedifolia L./Cardamine resedifolia L. (W. Gutermann 1981) 


Cerastium arvense І.. sl 
2n = 72* [Tirol]? 
-/Cerastium arvense L. (J. Greimler 15. 06. 1998) 


C. cerastoides (L.) BRITTON 


n=18 (Тіго!|250-1 
-/Cerastium trigynum VILL. (7 C. cerastoides BRITT.) (J. Greimler 15. 06. 1998) 
/CZ/ 
C. fontanum BAUMG. 
n=c.60 ГТіго!):50-! 
-/Cerastium fontanum BAUMG. 
/С?/ 


Zahl nach ВО5САТУ 1996 zweifelhaft, SÓLLNER 1954 gibt die Zahl als n = 60 wieder. 


C. tenoreanum SER. 

2n=c.52 [Kärnten, prés de У:Шасћ]^% 
-/Cerastium brachypetalum PERS. (Revision basierend auf SÖLLNER 1954, BRETT 
1955, FAVARGER 1969, M SICEK & JAROLIMOVÄ 1992) 


C. uniflorum CLAIRV. 

2п = с. 36* [Tirol], Kirchdach [Kirchdachspitze, 8934/1], 21. 07. 1944, 439, [WU] 
Cerastium latifolium/Cerastium latifolium L. (W. Gutermann 1981) 
In TISCHLER 1950 wird das Ergebnis ohne Unschärfe angeführt. 


Minuartia gerardii (WILLD.) HAYEK 

2n = 24* [Tirol], Hutzel — Pardail [Hutzl Alm - Pardeilemáhder, WNW von Trins, 8934/1], 
26. 07. 1944, 457, [WU] 
Minuartia verna/Minuartia verna (L.) HIERN (W. Gutermann 1981) 

2n = 24* [Tirol], Bockgrube - Kirchdach [Kirchdachspitze, 8934/1], 27. 07. 1944, 436, [WU] 
Minuartia vernalMinuartia verna (L.) HIERN (W. Gutermann 1981) 
In TISCHLER 1950 werden beide Ergebnisse mit Unschärfe angeführt (n = *c. 12). 
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M. laricifolia (L.) SCHINZ & THELL. 
2n = 26* [Tirol], (Ötztal, 1900 m s.m.]^^' 
-/Minuartia laricifolia (L.) SCHINZ et THELL. 


Moehringia ciliata (SCOP.) DT. 
2n = 24 [Tirol], [Gschnitztal]*^* 
-/Moehringia ciliata (SCOP.) DALLA TORRE 


Molinia coerulea (L.) MOENCH 

2n = 36* 1057/1058, [WU] 
Molinia coerulealMolinia coerulea (L.) MOENCH subspec. genuina Asch. et 
Graebn. (W. Gutermann 1981) 


Myosotis alpestris F.W. SCHMIDT 


!2n- c. 18* [Tirol], Blaser, 1800 m s.m., (8834/3/4, 8934/1/2], 18. 06. 1945, 918, [WU] 
Myosotis alpestris SCHMIDT/- (W. Gutermann 1981) 
/С2/ 

! 2n = 24* 1004, 1013, [WU] 


Myosotis alpestris SCHMIDT/- (W. Gutermann 1981) 

In TISCHLER 1950 wird für M. alpestris n = *7 angeführt. Es erscheint nicht ausge- 
schlossen, daß es sich bei der Angabe um einen Irrtum handelt (Verwechslung von 
2n = 24 mit 2n = 14), der im Rahmen der Bearbeitung der Daten entstanden sein 
könnte. Eine Zählung zu 2n = 14 liegt uns jedenfalls nicht vor und wäre eine sehr 
erhebliche Abweichung von der gut belegten Grundzahl x = 12 für diese Sippe. 


M. decumbens HOST - intermediär zw. ssp. decumbens und ssp. kerneri (DT. & S.) GRAU 

2n = 16% [Tirol], Raffeis bei Trins [Rafeiserhof], 1200 m s.m., [8934/1], 09. 06. 1944, 328, 
[WU] 
Myosotis kernerilMyosotis variabilis ANGELIS var. Kerneri (DALLA TORRE) GAMS 
(W. Gutermann 1981) 


/CZ/ 

Nasturtium officinale R. Br. 

2n - 16 [Tirol, near the Gschnitztal]""? 
-/Rorippa nasturtium-aquaticum (L.) HAY. 
/CZ/ 


Pedicularis elongata KERN. 
2n = 16* [Tirol], oberhalb Gschnitz, [8934/1/3], 27. 06. 1944, 395, [WU] 
Pedicularis recutita/Pedicularis recutita L (W. Gutermann 1981, Markgraf) 


P. oederi V AHL 
2n = 16* [Tirol], Padaster, 2000m s.m., [8934/1], 23. 06. 1944, 368, [WU] 
Pedicularis OederilPedicularis Oederi V AHL (W. Gutermann 1981) 


P. recutita L. 
2n = 16* [Tirol], Käferloch - Padaster, [8934/1], 23. 06. 1927, 369, [WU] 
Pedicularis recutitalPedicularis recutita L. (W. Gutermann 1981, Markgraf) 


P. rostratospicata CR. ssp. rostratospicata 

2n = 16* [Tirol], Gschnitz - Innsbrucker Hütte, 1600 m s.m., [8933/4], 27. 06. 1944, 396, 
[WU] | 
Pedicularis incarnatalPedicularis rostrato-spicata CR. (W. Gutermann 1981) 
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Phyteuma hemisphaericum L. 


2n = 16* 


2n = 24* 


(Tirol), Alpeiner Scharte, 2500 m s.m., [8935/4], 20. 08. 1944, 483, [WU] 
Phyteuma hemisphaericum/Phyteuma hemisphaericum L. (W. Gutermann 1981) 
/С?/ 

[Tirol], Fasultal, (8927/1/3], 18. 09. 1944, 763, [WU] 

Phyteuma hemisphaericum/Phyteuma hemisphaericum L. (W. Gutermann 1981) 
ICZ 


Primula glutinosa WULF. 


2n=c. 72* 


P. minima L. 
! 2n =c, 58* 


Ranunculus acris L. 
2n = 16* 


[Tirol], Muttenjoch, 2400 m s.m., [8934/3], 25. 06. 1944, 391, [WU] 

Primula glutinosa/Primula glutinosa WULF. 

Das Ergebnis weicht, wohl aufgrund der Schwierigkeiten, die die karyologische 
Analyse der Gattung normalerweise bereitet, von der zu erwartenden Zahl 2n = 66 
nach oben ab, womit mit der angegebenen Unsicherheit Rechnung getragen wurde. 
In TISCHLER 1950 wird das Ergebnis allerdings ohne eine solche zitiert. 


[Tirol], Blaser, (8834/3/4, 8934/1/2], 27. 05. 1944, 220, [WU] 
Primula minimal- (W. Gutermann 1981) 


` Die Zahl weicht, wohl ebenfalls aufgrund der oben erwähnten Schwierigkeiten, von 
' der zu erwartenden Zahl 2n = 66 nach unten ab. 


[Tirol, Wipptal, sehr nahe der Kirche von Maria Waldrast, 1640 m s.m.]"^, 
(8834/3], 949, [WU] 

Ranunculus repens х В. acer (?)/Ranunculus repens L. (ІН. Andersson]^", (А. 
Lundqvist] 5) 

/С?/ 


2n = 16% (stellenweise = 8) [Tirol], bei Sautens im Ötztal, [8731/3], 20. 07. 1945, 1022, [WU] 


2n = 16* 
В. bulbosus L. 
2n = 16* 


R. glacialis L. 
2n = 16* 


Ranunculus acer/Ranunculus acer L. (W. Gutermann 1981) 

/С?/ 

Mit der Notiz "stellenweise = 8" weist Mattick wohl auf das Auftreten haploider 
Zellen im somatischen Gewebe hin. Die Möglichkeit der Haploidisierung somati- 
schen Gewebes erscheint aber sehr fragwürdig. 

935, 959, 962, 969, 1008, [WU] 

Ranunculus acer/Ranunculus acer L. (W. Gutermann 1981) 

/С7/ 

Die Zahl 2n = 16 bleibt fragwürdig. Bisherige Befunde (vgl. in der Einleitung zi- 
tierte Chromosomenindizes) belegen zweifelsfrei die Grundzahl x = 7 für die Ver- 
wandschaft um R. acris und machen auf mögliche Fehlerquellen, die nach oben 
abweichende Zahlen erklären können, aufmerksam. Ohne Verifizierung der von 
Mattick ermittelten Zahlen, sollen diese vorerst nicht akzeptiert werden. 


958, [WU] 
Ranunculus bulbosus/Ranunculus bulbosus L. (W. Gutermann 1981) 


[Tirol], Kreuzspitze - Vicartal [Viggartal], 2500 m s.m., [8835/1], 08. 07. 1944, 
406, [WU] 
Ranunculus glacialis/Ranunculus glacialis L. (W. Gutermann 1981) 


1082 


R. lanuginosus L. 
2n = 28* 1054, [WU] 
Ranunculus lanuginosus/Ranunculus lanuginosus L. (W. Gutermann 1981) 


R. montanus WILLD. s.str. 


2n = 32% [Tirol], Blaser, 1800 m s.m., (8834/3/4, 8934/1/2), 919, [WU] 
Ranunculus montanus/Ranunculus montanus WILLD. (W. Gutermann 1981) 
2n = 32* [Tirol], Bockgrube - Kirchdachschulter, (8934/1], 21. 07. 1944, 450, [WU] 
Ranunculus montanus/Ranunculus montanus WILLD. (W. Gutermann 1981) 
2n - 32* 961, 965, 968, 971, 972, 978, [WU] 


Ranunculus montanus/Ranunculus montanus WILLD. (W. Gutermann 1981) 


R. montanus agg. (species indet.) 


2n = 16% (Tirol], Gschnitztal, Raffeis [Rafeiser Hof], am Bach, [8934/1], 14. 05. 1945, 851, 
852, [WU] 
Ranunculus montanus/Ranunculus montanus WILLD. 

t 2n = 24* [Tirol], Padaster - Káferloch, 2000 m s.m., [8934/1], 23. 06. 1944, 380, 381, (WU] 


Ranunculus Hornschuchii/- 
Ob sich das Ergebnis auf die triploiden Angaben unter R. montanus in TISCHLER 
1950 bezieht oder ob es sich um eine weitere Zählung handelt, muß unentschieden 


bleiben. 
R. nemorosus DC. s.str. 
2n = 16* 916, [WU] 

Ranunculus acer/Ranunculus acer L. (W. Gutermann 1981) 
2n = 16* 964, [WU] 


Ranunculus breyninus/Ranunculus breyninus CR. (W. Gutermann 1981) 


R. parnassifolius L. ssp. heterocarpus КОРЕ. 
2n = 32* [Tirol], Pardail, [8933/4], 26. 07. 1944, 459, [WU] 
Ranunculus parnassifolius/Ranunculus parnassifolius L. (W. Gutermann 1981) 


R. pygmaeus WAHLENB. 


2n = 16* [Tirol], Kreuzspitze - Vicartal [Viggartal], 2500 m s.m., [8835/1], 08. 07. 1944, 
427. [WU] 
Ranunculus pygmaeus/Ranunculus pygmaeus WAHLBG. (W. Gutermann 1981) 

R. repens L. 

2n = 32* (Tirol, Zillertal, Perler bei Hippach, 1200 m ѕ.т.]“^, (8737/3, 8837/1], 185 
Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

2n - 32* [Kärnten, [Ossiachberg] Ossiacherberg bei Villach, 500 m ѕ.т.]“А, [9349/1/2], 518 
Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

2n - 32* (Tirol, Krottenweiher bei Trins, 1200 m s.m.]"^, [8934/1/2], 913 
Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

2n = 32* (Tirol, Wipptal, bei Maria Waldrast, 1600 m s.m.]"^, [8834/3], 945, 946, 952, [WU 
(946, 952)] 
Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

2n = 32* [Tirol, Ötztal, Piburger See, 900 m ѕ.т.]“^, [8831/1], 1023, [WU] 
Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

2n = 32* [Tirol, Ötztal, bei Vent, 1900 m s.m.]V^, [9131/1/2/3/4], 1024, [WU] 


Ranunculus repens/Ranunculus repens L. 

Rumex scutatus L. ) 

2n = 20* [Tirol], Pflerscher Pinkl (Tribul.) [Pflerscher Pinggl, W vom Pflerscher Tribulaun, 
9033/2], 27. 08. 1944, 689, [WU] 
Rumex scutatus/Rumex scutatus L. (W. Gutermann 1981) 
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Saxifraga stellaris L. ssp. robusta (ENGLER) MURR 

2n =c. 24* [Tirol], Trunaalm, [8934/3], 20. 07. 1944, 434, [WU] 
Saxifraga stellaris/Saxifraga stellaris L. (W. Gutermann 1981) 
ICZ 
In TISCHLER 1950 wird n = 14 angeführt, was mit dem zu erwartenden Ergebnis 
übereinstimmt. Bei der vorliegenden Zählung könnte es sich damit um eine weitere, 
nicht zitierte handeln. 


Senecio incanus L. 
2n = 40 [Tirol] ^^? 
-/Senecio incanus L. 
Die Záhlung wurde vermutlich auch von FAVARGER 1964 zitiert. 


Silene nutans L. 
2n = 24* [Tirol], bei Kufstein, 500 m s.m., [8438/2, 8439/1], 25. 06. 1944, 394, [WU] 
Silene nutans/Silene nutans L. (W. Gutermann 1981) 


A. vulgaris (Moench) GARCKE ssp. vulgaris 
2n = 24* (Tirol], bei Absam, [8634/4, 8635/3, 8734/2, 8735/1], 03. 06. 1944, 305, [WU] 
Silene inflata/Silene inflata (SALISB.) SM. (W. Gutermann 1981) 


Veronica alpina L. ssp. pumila (ALL.) DOSTÁL 
2п = 18* [Tirol], Kirchdach [Kirchdachspitze] - Bockgrube bei Schaferhüttchen [Scháferhütte, 8934/1], 
21. 07. 1944, 443, [WU] 
Veronica alpina/Veronica alpina L. (W. Gutermann 1981, M.A. Fischer 1981) 


V. aphylla L. 

2n = 18% [Tirol], Martartal [Martairtal ?, 8934/3], 09. 06. 1944, 351, [WU] 
Veronica bellidioides/Veronica bellidioides L. (W. Gutermann 1981, М.А. Fischer 
1981) 
Die Revision erklärt die ursprünglich widersprüchliche Chromosomenzahl für V. 
bellidioides. KÜPFER 1974 postulierte bereits "sans doute", daß die Zählung aus 
Tirol stammt, wie sich bestätigen ließ, wußte über die fehlerhafte Identifikation des 
Materials aber nicht Bescheid. 

V. fruticans JACQ. 

2n = 16* [Tirol], Gschnitz - Innsbrucker Hütte, 1600 m s.m., [8933/4], 27. 06. 1944, 397, 
[WU] 
Veronica fruticans/Veronica fruticans JACQ. (W. Gutermann 1981, M.A. Fischer 
1981) 


Viola biflora L. 
2n = 12* [Tirol], Greiten [Greitenwiesen bei Trins, 8934/1], 02. 06. 1944, 278, [WU] 
Viola bifloral Viola biflora L. (W. Gutermann 1981) 


V. tricolor L. ssp. tricolor 
2n = 26* [Tirol], Hechtsee bei Kufstein, (8338/4, 8339/3], 21. 05. 1944, 184, [WU] 
Viola tricolor/Viola tricolor L. em. WITTR. (W. Gutermann 1981) 


